Тема: Психологические предикторы аполитичности и активности молодёжи в политике

Введение
ГЛАВА 1.АПОЛИТИЧНОСТЬ И АКТИВНОСТЬ В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ
1.1 Понятие аполитичности и активности через призму политического протеста
Любая личность объективно включена в политическую деятельность. Степень же понимания ее механизма, желания и умения в нее включиться предопределяет место гражданина в сфере политики. Иногда это приобретается, порой достается по наследству в прямом или переносном смысле, даже в силу обычаев или традиции.
Под политической активностью понимается деятельность индивида или политических групп, связанная со стремлением изменить политический или социально-экономический порядок и соответствующие институты. В наиболее широком смысле политическая активность проявляется в революционных преобразованиях общества или его реформировании. На индивидуальном уровне – это совокупность проявлений тех форм жизнедеятельности индивида, в которых выражается его стремление активно участвовать в политике, отстаивая свои интересы и права. Этот вариант, по выражению Д.В. Ольшанского, – цель и идеал так называемой «активистской» политической культуры, распространенной в западных демократиях [156. Ольшанский Д.В. Политическая психология. – СПб., 2002.].
В отличие от политической активности, политическая пассивность – это безразличие к политике и нежелание принимать участие в политической жизни. Помимо внутренних чисто психологических проявлений, на поведенческом уровне политическая пассивность выражается в отказе от выполнения индивидом своего гражданского долга, например в отказе от участия в выборах, в голосовании. Обычно политическая пассивность – это начальная форма (или стадия) протеста против политики властей. «Хроническая» политическая пассивность свидетельствует о низком уровне развития политической культуры общества.
Активное участие личности в политической жизни общества имеет многоплановое значение.
Во-первых, через такое участие создаются условия для более полного раскрытия всех потенциальных возможностей человека, для его творческого самовыражения, что в свою очередь составляет необходимую предпосылку наиболее эффективного решения общественных, политических задач. Так, качественное преобразование всех сторон жизни предполагает всемерную интенсификацию человеческого фактора, активное и сознательное участие в этом процессе широких народных масс.
Во-вторых, развитие личности как субъекта политики является непременным условием тесной связи политических институтов с гражданским обществом, контроля за деятельностью политико-управленческих структур со стороны народа, средством противодействия бюрократическим извращениям в деятельности аппарата управления, отделения функций управления от общества. Известно, например, что авторитарный стиль руководства отчуждает людей от власти, порождает замкнутость, неискренность, отдаляет аппарат управления от народа. В то же время, в условиях демократического стиля управления складывается уважительное отношение к мнению и политической позиции человека.
В-третьих, через развитие демократии общество удовлетворяет потребность своих членов участвовать в политической жизни общества. Такое участие становится способом самоутверждения человека, формирования его политической культуры. Предоставление личности возможностей для осознанного, активного участия в общественно-политической жизни – это способ возвышения человеческого в человеке.
Каждая личность – хочет того или нет – является гражданином государства (это наиболее непосредственная, общая для всех личностей политическая роль и отправная социально-политическая установка); каждая личность является членом какой-либо социальной группы, представителем нации или народа и т.д. Уже сама объективная групповая принадлежность детерминирует в какой-то степени условия индивидуального существования личности. Следовательно, даже человек, считающий себя абсолютно свободным от политики, он все равно является «вплетенным» в нее, по крайней мере, таким образом, что является предметом политических воздействий.
Отсюда проистекает наличие, по крайней мере, трех резервов расширения и активизации в политике человеческого фактора.
Во-первых, за счет количественного увеличения числа людей (новых политических рекрутов), принимающих непосредственное или осознанное участие в политике. Например, расширение электората при решении особо важных или принципиальных вопросов развития общества.
Во-вторых, в силу развития, совершенствования и накопления политического опыта постоянными участниками и творцами политической деятельности.
В-третьих, развитием системы политической социализации.
Политическую активность можно понимать либо как проявление интереса к политической жизни общества, либо как участие в ней в тех или иных формах. Первым условием проявления активности и в том и в другом случае должно быть наличие соответствующей потребности индивида. Теория мотивации личности А. Маслоу послужила основой для некоторых психологических концепций политической активности. Как известно согласно этой теории, потребности высшего уровня (в самоактуализации) могут возникнуть лишь при условии удовлетворения низших потребностей, связанных с жизнеобеспечением человека. Согласно А. Маслоу, только самоактуализирующиеся личности способны проявлять интерес к проблемам общества и участвовать в их решении [Маслоу А. Мотивация и личность. – СПб., 1999].
На основе этого положения возникли две исходных концепции, претендующих на раскрытие психологических оснований политической активности личности. Канадский психолог К. Бэй сделал акцент на том, что в демократическом обществе недостаточно обеспечивать лишь материальные потребности граждан, необходимо также создавать условия для вовлечения их в политическую жизнь.
Дж. Кнутсон, исследуя вопрос о политической активности рабочей молодежи, подошла к этой проблеме с другой стороны. В концепции политической депривации она утверждала, что рабочая молодежь просто неспособна интересоваться политикой, поскольку, находясь в начале жизненного пути, она полностью занята удовлетворением потребностей лишь низшего уровня. Обе концепции, как и многое другое, отражают давнее стремление психологов найти простое решение сложных проблем через построение упрощенных теорий с одним «суверенным» фактором. Сам А. Маслоу, не говоря уже о его критиках, испытывал большие сомнения относительно применимости его теории к проблемам общества и политики.
Проблема оказывается еще более сложной, когда речь идет о практических действиях граждан в контексте политической жизни общества. При анализе этой проблемы возникают следующие вопросы:
– степень осознанности индивидом политических реалий и целей собственных политических действий;
– личные мотивы индивида в его политической деятельности, в частности, просто ли это символическое проявление лояльности к системе (ярчайший пример – проявление «единодушия» и «единогласия» с решениями властей в тоталитарном государстве) или надежда на то, что действия личности могут оказать какое-то влияние на положение в обществе (установка, которая нужна для демократического общества);
– содержание личных мотив, стремление, например, получить какие-то выгоды для себя или озабоченность интересами общества;
– степень активности, которая может варьироваться просто от участия в выборах до интенсивной деятельности в поддержку той или иной политической программы, партии или кандидата в выборные органы власти;
– формы участия в политической деятельности по критерию их соответствия конституции государства, то есть от строгого соблюдения норм закона до уголовно наказуемых мятежных и даже террористических действий [по: 218].
Особое место занимает изучение поведения избирателей, которое ведется методами как социологии, так и психологии. Принципиальная разница между социологическими и психологическими исследованиями заключается в следующем: первые можно сравнивать с «моментальной фотографией», которая фиксирует состояние мнений и настроений общества или какой-то его части на данный момент. Эта «фотография» дает ответ на вопрос: что есть? Психологические же исследования нацелены, прежде всего, на вопрос: почему есть то, что есть? Ясно, что здесь нет места для сравнений типа что лучше, что хуже. Следует говорить лишь об интеграции социологических и психологических исследований, которая должна способствовать точности, как теоретических обобщений, так и прогнозов.
При психологическом изучении поведения избирателей основная проблема сводится к выявлению мотивов, которыми руководствуется избиратель, делая свой выбор. Долгое время господствовала упрощенная точка зрения, согласно которой избиратель «голосует кошельком», то есть исходит из оценки своего материального состояния ко дню выборов. Затем получило распространение мнение, что избиратель руководствуется прежде всего оценкой собственных перспектив на ближайшее будущее. Исследования, проведенные в Институте психологии РАН в середине 1990-х годов, показали, что оценки ближайшего прошлого и будущего, причем не только для себя, но и для страны в целом, одинаково важны и обычно коррелируют. На их основе можно построить шкалу оптимизма-пессимизма, позволяющую судить о настроениях избирателей и их вероятном выборе [по: 213].
В США, начиная с 1960-х годов в предвыборной борьбе стали превалировать методы так называемой «новой политики». Суть ее в том, что на избирателя стали воздействовать не столько содержанием социально-экономических программ тех или иных партий, сколько путем создания «образов» политических деятелей, привлекательных для избирателя. При этом характеристика образа и реальные черты личности политического деятеля чаще всего не совпадают. Это – пример манипулирования сознанием избирателя, который с 1990-х годов стали бездумно и примитивно копировать в России.
Как видим, политическая активность и политическое участие неразрывно связаны и взаимообусловливают друг друга.
Если политическая активность – это деятельность индивида, связанная со стремлением изменить существующий политический порядок, то политическое участие – неотъемлемое свойство политической деятельности людей, служащее одним из средств выражения и достижения их интересов. Политическим участие становится тогда, когда индивид или группа вовлекаются во властные политические отношения, в процесс принятия решений, носящих политический характер.
Свободное, добровольное участие граждан в политике является одним из важнейших индикаторов качественных особенностей политических систем, степени их демократизма. В демократическом обществе, теоретически, такое участие – всеобщее, равноправное, инициативное и действенное, особенно в решении вопросов, затрагивающих существенные интересы граждан. Оно выступает для них средством достижения своих целей и интересов, реализации потребностей в самовыражении и самоутверждении, чувства гражданственности. Такое участие обеспечивается соответствующими государственно-правовыми институтами, нормами и процедурами, в совокупности составляющими основы правового государства, демократического политического режима. Другим необходимым условием демократического участия является относительно равномерное распределение среди различных членов общества таких ресурсов реального политического участия, как деньги, образование, знание механизмов принятия решений и лиц, принимающих эти решения, свободное время, реальный доступ к средствам массовой информации и т.п.
В зависимости от характера политического режима, традиций, размеров территории и численности населения, развитости коммуникаций и ряда других факторов, возможно разное сочетание прямого (непосредственного) и опосредованного (представительного) политического участия граждан. Важнейшими агентами и, одновременно, посредниками политического участия в современном обществе выступают политические партии, общественно-политические организации и движения. Основная форма политического участия – выборы и, шире, избирательные кампании. Если целью демократического общества является максимизация политического участия граждан, то другие типы политических режимов имеют свои особенности.
В авторитарном обществе часть населения полностью или частично отстраняется от участия в политике. Там торжествует «власть немногих», которые совершенно не заинтересованы в том, чтобы делиться этой властью. Тоталитарное же общество парадоксальным образом стремится к мобилизационному вовлечению населения в своеобразные формы квазиучастия. Прежде всего, это массовые ритуальные действия поддержки правящего режима. Именно поэтому при реально минимальной или просто номинальной возможности политического участия, при тоталитаризме создается иллюзия всеобщей политизации общества. В этом случае, политическое участие играет преимущественную роль инструмента индоктринации и контроля над политическим сознанием и поведением населения со стороны тоталитарного режима. В демократическом обществе политическое участие выполняет функции политической социализации и воспитания. Если в тоталитарном обществе запрещены все формы политического протеста, несогласия, и даже несанкционированного согласия с политикой властей, то демократическое общество допускает определенные формы протеста. Они служат инструментами политического обучения граждан. Политическое участие, – с одной стороны, индикатор развития демократических процессов, с другой – показатель развитости уровня политической самоорганизации личности.
Так же как и в отношении политической активности, анализ политического участия невозможен без учета его мотивов. Само по себе проявление политического участия граждан еще не говорит о том, что побудителем к такому участию является наличие внутренних мотивов, о том, что это участие целиком и полностью добровольное.
Анализ многочисленных исследований мотивационной сферы рядовых участников политического процесса позволил Д.В. Ольшанскому выделить следующие наиболее распространенные виды мотивов политического участия.
1. Мотив интереса и привлекательности политики как сферы деятельности. Для определенного типа людей политика просто интересна как сфера занятий, Соответственно, они и избирают ее в качестве сферы приложения сил.
2. Познавательные мотивы. Политическая система дает человеку устойчивую картину мира. Это удобная объяснительная схема, к тому же доступная далеко не всем. Соответственно, она и привлекает любознательные умы, особенно в детском и подростковом возрасте. Политические знания дают им преимущество над сверстниками, хуже ориентированными в политике.
3. Мотив власти над людьми. Один из наиболее древних, глубинных, и потому, не требующих подробных комментариев.
4. Идеологические мотивы. Это устойчивые мотивы, основанные на совпадении собственных ценностей человека, его идейных позиций с идеологическими ценностями политической системы.
5. Мотивы преобразования мира. Это очень сильные мотивы, связанные с пониманием несовершенства существующего мира и настойчивым стремлением улучшить, преобразовать его. Как правило, мотивы этого рода свойственны людям, настраивающимся на профессиональные занятия политикой. Для них политика и есть инструмент преобразования мира.
6. Традиционные мотивы. Очень часто люди участвуют в политике потому, что так просто принято в их местности, среди родственников, друзей и знакомых.
7. Меркантильные мотивы. Политика, как и иная сфера деятельности, представляет собой, на определенном уровне, оплачиваемый труд. Соответственно, для определенных людей занятия политикой – просто способ заработать, начиная от расклейки предвыборных листовок, кончая постом партийного функционера [Ольшанский].
Разные мотивы побуждают к разным вариантам политического участия. Обычно принято выделять «мобильные» (активные) и «иммобильные» (пассивные) формы политического участия.
Среди активных форм выделяется, как минимум, шесть основных вариантов. Во-первых, это простейшие реакции (позитивные или негативные) на импульсы, исходящие от политической системы, ее институтов и их представителей, не связанные с необходимостью высокой личной активности человека. Грубо говоря, это реакция зрителя в театре или перед телевизором, воспринимающим некоторые новости.
Во-вторых, участие в действиях, связанных с делегированием собственных полномочий. Наиболее яркий пример – электоральное поведение.
В-третьих, личное участие в деятельности политических организаций, посещение собраний и других мероприятий.
В-четвертых, выполнение не разовых поручений, а уже постоянных конкретных политических функций в рамках институтов политической системы или оппозиционных ей.
В-пятых, прямое действие – выход с товарищами на митинг, помощь в строительстве баррикады, участие в политических столкновениях и т.п.
В-шестых, активная, в том числе руководящая деятельность во внеинституциональных политических движениях, направленных против существующей политической системы, добивающихся ее смены или конечной перестройки. Часто это участие (лидерство) в толпе, идущей на слом политической системы.
Среди «иммобильных» (пассивных) форм политического участия выделяются четыре основные формы.
Во-первых, это полная выключенность из политических отношений, обусловленная низким уровнем общественного развития.
Во-вторых, политическая выключенность как результат излишней бюрократизированности самой господствующей политической системы, низкой эффективности обратной связи между этой политической системой и гражданским обществом в целом, разочарование людей в политических институтах.
В-третьих, политическая апатия как форма неприятия политической системы, навязанной людям извне, например, в результате проигрыша войны и завоевания страны неприятелем.
В-четвертых, политический бойкот как выражение активной враждебности к политической системе и ее институтам [Райгородский Д. Я. Психология масс: Душа толпы; Наука о массах; Коллективное поведение: Хрестоматия. – М., 2010.].
Участвуя в политической жизни общества, в наибольшей мере личность проявляет себя как сторонник той или иной политической организации – партии, движения и др. Эмпирические исследования [ Горохов А.Ю. Ценностно-смысловые детерминанты участия личности в политической организации. Дис. канд. психол. наук. – СПб., 2008.] позволили выделить собирательный психологический портрет активного сторонника политической организации.
1. Политическое участие представляет собой психологический механизм, в структуру которого входят: политические мотивы, жизненные ценности политического участия, цели участия в политике, характерологические особенности субъектов политической деятельности.
2. В оценке значимости мотивов и ценностей политического выбора у активных представителей политических организаций присутствуют два доминирующих вектора политического выбора: ориентация на личные мотивы и ценности и ориентация на социальные мотивы и ценности.
3. Общими для всех представителей политических партий мотивами участия в политической деятельности стали: возможность идентифицироваться со значимой личностью, общественно полезная деятельность, достижение личной значимости и возможность доминировать.
4. У представителей партий центристской и либеральной политической ориентации, в первую очередь доминируют личные политические ценности и мотивы. У активных сторонников партий демократической, анархистской, коммунистической и националистической ориентации доминируют социальные ценности и мотивы, а у представителей партии религиозной и патриотической направленности доминируют духовные ценности и мотивы.
Мотив самореализации, как ведущий ориентир в политической деятельности, характерен для политически активных сторонников партий патриотической, анархистской, коммунистической, демократической и националистической политической ориентации.
5. Общественно-значимые и нравственные ценности, такие как достижение общественного блага, честность, независимость и свобода в меньшей степени определяет политическую активность участников политических движений. Независимость как основную ценность для достижения политических и личностных перспектив не выделили ни в одной политической организации, кроме партии религиозной направленности. Ценность свободы является более приоритетной только для представителей либеральной партии.
6. Исследование субъективного целеполагания в политике у активных сторонников политических партий позволило выделить базовые ценностно-смысловые основания политического участия: личная политическая активность, ориентация на достижение гармонии в межличностных отношениях, идеологические и социально-политические перспективы.
7. Выраженная личная политическая активность в большей степени характерна для представителей центристской, либеральной, и частично националистической ориентации.
8. Ориентация на достижение гармонии в межличностных отношениях представляет собой личную политическую активность, связанную с общегрупповыми нормами взаимодействия, принятыми в общественной организации; данный вид субъективного целеполагания в большей степени характерен для представителей партий религиозной и патриотической ориентации.
9. Идеологические социально-политические перспективы представляют собой ориентацию на достижение политической власти и политическую активность, которая характерна для представителей демократической, коммунистической и частично националистической ориентации.
10. Представители сходных личностных типов предпочитают определенные политические организации: активные сторонники всех исследуемых политических партий имеют сходный личностный профиль, специфичный для каждой политической организации.
Таким образом, политическое участие становится реальным поведенческим следствием, отражающим степень политической активности личности и результатом ее политической социализации. Если в процессе политической социализации происходит в основном когнитивное и, отчасти, эмоциональное взаимодействие личности с политической системой, то процессы политического участия показывают эффективность политической социализации – удалось ли политической системе «овладеть» индивидом и удалось ли индивиду освоить опыт данной системы, стать полноправным участником политической жизни общества.
Бозаджиев В. Л.ПОЛИТИЧЕСКАЯ ПСИХОЛОГИЯ. М.: Академия естествознания, 2015 ISBN: 978-5-91327-291-1
Андреева Г.М. Социальная психология. – М., 2009.
Артемов Г.П. Социокультурный потенциал и политические диспозиции среднего класса в современной России // Политический анализ: Доклады центра эмпирических политических исследований СПбГУ. Вып. 7 / Под ред. Г.П. Артемова. – СПб., 2006.
Багрина А.Ю. Имидж политических институтов в современной России: Концептуальные модели, методы исследований и технологии продвижения. Дисс. канд. полит. наук. – М., 2005.
Иванников В.А. Основы психологии: Курс лекций. – СПб., 2010.
В современной обществоведческой науке нет однозначного толкования понятия «политический протест». Разные исследователи, исходя из собственных научных задач, включают в это понятие различные политические акции и формы политического участия граждан. Достаточно распространенной точкой зрения является определение политического протеста как одной из форм политического участия граждан. Так, в справочной и энциклопедической литературе можно найти определение «политического протеста» (лат. рrоtestor -публично доказываю, греч. Politike - политика) как «вида политического участия, выражающегося в проявлении отрицательного отношения к политической системе в целом или к ее отдельным элементам, нормам, ценностям в открытой, демонстративной форме. К формам политического протеста относят митинги, забастовки, демонстрации, терроризм и пр.» [5, с. 56].
Американские исследователи Дж. Дженкинс и Б. Кландерманс определяют политический протест как «коллективное действие или систему коллективных действий, направленных на изменение систем представительной и/или исполнительной власти, проводимой государственной политики или взаимоотношений между гражданами и государством в целом» [11, с. 6]. Другой американский ученый - С. Тэрроу - определяет политический протест как «использование разрушительных коллективных действий, нацеленных на институты, элиты, властвующие и другие группы и совершаемых для достижения некоторых коллективных целей и требований протестующих» [2, с. 150]. Этот же исследователь выделил пять основных компонентов протестного действия:
1) прямой характер, посредством которого отвергается институциональное посредничество;
2) возможность насилия, которое является ультимативной формой протеста;
3) экспрессивность протеста - протестующие часто не способны заявить инструментальные требования и выражают протест с помощью аллегорических обвинений и неадекватной лексики;
4) обращенность требований протестующих на другие группы или элитные группировки;
5) наличие, несмотря на экспрессивность протеста, определенной стратегии при выборе форм поведения, объекта критики и собственных целей [2].
Как видно из представленных дефиниций, под политическим протестом понимается, прежде всего, коллективный вид внесистемного политического участия. Подобная трактовка политического протеста была воспринята многими российскими авторами, которые также рассматриваемое явление определяют в категориях неконвенциональной или нелегальной модели политической партиципации, сводя его только к прямым действиям коллективных акторов. Например, Д. Челпанова исходит из понимания протестного поведения как «формы участия, включающее совокупность публичных негативных реакций социальных субъектов на деятельность политического режима, с целью влияния на принятие решений» [10, с. 13].
Как нам представляется, недостатком данных дефиниций является то, что они оставляют за рамками определения пассивные формы протестного поведения, например, в виде сознательного неучастия населения в политической жизни. Между тем постсоветские политические реалии России демонстрируют обилие эмпирических данных, свидетельствующих, что в условиях девальвации избирательных институтов реакцией достаточно массовых слоев населения становится «электоральный протест» [4, с. 57] в виде
голосования «против всех», порчи избирательных бюллетеней или сознательного игнорирования процедуры выборов (абсентеизм). Не случайно массовый абсентеизм российских избирателей многими исследователями рассматривается как вполне рациональная поведенческая реакция на дефицит политической конкуренции и фальсификации выборов и может справедливо быть оценен как элемент протестного поведения [3].
Отсюда вытекает еще один спорный вопрос при анализе определения «политический протест», который связан с оценкой некоторыми исследователями этого явления как сугубо неконвенционального политического участия. Так, например, российский автор В. В. Сафронов исходит из понимания протеста как сугубо нелегального политического участия граждан. Он указывает, что «политический протест отличается от неконвенционального поведения тем, что эти акции не предусматриваются законами, но и не предполагают обращения к насилию». Он также делает предположение о том, «что неконвенциональные, протестные и насильственные акции составляют одномерную иерархию» [8, с. 117].
С нашей точки зрения политический протест более многогранное социально-политическое явление, которое может иметь самые многообразные формы, включающие в себя как конвенциональные (законные), так и неконвеницональные (выходящие за рамки законодательного регулирования) политические акции и поведенческие практики. В этой связи более справедливой представляется точка зрения российских ученых В. Костюшева и В. Горьковенко, которые в понятие политический протест включают не только конфронтационные и насильственные, но и конвенциальные акции, начиная от демонстраций, голодовок и заканчивая символическими жестами в виде водружения флага или сожжения партийного билета [2, с. 151-153].
Таким образом, понятие «политический протест», с нашей точки зрения, должно включать в себя не только активные и публичные формы социального недовольства, но и пассивные политические поведенческие практики, которые
также отражают социальное недовольство существующей политической системой или отдельных ее элементов.
Вместе с тем, иной крайностью представляется точка зрения некоторых исследователей, которые расширяют понятие политического протеста до уровня общественного сознания и социальных настроений оппозиционного характера [1, с. 6]. Признавая важность учета когнитивных, моральнопсихологических и эмоциональных составляющих анализируемого социальнополитического явления, мы считаем, что политический протест реализуется как социальный феномен только в поведенческих реакциях (как активных, так и пассивных) индивида или коллективных субъектов. Ментальные структуры и оппозиционные общественные настроения следует отличать от собственно политического протеста. Более рациональной представляется точка зрения тех исследователей, которые разграничивают эти понятия, вводя, наряду с «политическим протестом» такие категории, как «протестный потенциал» или «протестные настроения». Тем более, что эти понятия уже давно получили распространение в СМИ и социологических центрах, проводящих регулярный опрос среди населения с целью прогноза возможных проявлений политического протеста. Например, «Фонд общественного мнения» (ФОМ) использует индекс «Протестные настроения»[9], а «Всероссийский центр изучения общественного мнения (ВЦИОМ) публикует еженедельные социологические опросы в рубрике «Протестный потенциал»[6].
Можно заключить, что политический протест может выражаться как в конвенциональных, так и не в конвенциональных формах. Также очевидно, что политический протест может иметь как активные (митинги, пикеты), так и пассивные формы политического поведения (абсентеизм). Ключевым признаком политического протеста является не столько уровень активности, публичности или рамки конвенциональности поведения, сколько наличие негативного посыла по отношению к политическим институтам, государственной политике или ее отдельным аспектам.
Исходя из вышеизложенного, видится целесообразным уточнить определение «политического протеста», которое предлагается понимать как
совокупность активных или пассивных политических практик индивидуальных или коллективных субъектов в форме конвенциональной или неконвенциональной сигнализации недовольства по отношению к политической системе или отдельным аспектам существующего политического порядка в обществе.
Для задач исследования политического протеста важно систематизировать основные формы протестных реакций. Как уже было указано выше, конкретные поведенческие акции протестного характера можно разделить на конвенциональные (легальные и регулируемые законом), и неконвенциональное (незаконные, отвергаемые большей частью общества по моральным, религиозным или другим соображениям). Вторым критерием классификации может выступать степень активности протестного поведения. Отталкиваясь от методологических положений американского политолога У. Милбрайта, который разработал типологию политического участия [12, с. 79], активность протестного поведения может быть градирована по трем основаниям: низким, средним и высоким уровнями активности. Сочетание этих двух критериев (конвенциональность / неконвенциональность и уровень активности) характеристик протестного поведения позволяет выделить шесть групп форм политического протеста, представленных ниже в таблице.
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К их числу относятся:
1) конвенциональные формы политического протеста низкого уровня активности: а) протестный абсентеизм, то есть осознанное отклонение от участия в избирательной кампании, вызванное негативным отношением к институту выборов и отсутствием веры в возможность повлиять на политический курс с помощью избирательного процесса; б) чтение оппозиционных СМИ, участие в виртуальных «социальных сетях» протестной направленности;
2) неконвенциональные формы политического протеста низкого уровня активности: подписание оппозиционных воззваний, петиций, обращений к властям. Хотя это одна из самых мирных форм протеста, мы относим ее к неконвенциональным формам, поскольку это действие характеризуется прямым обращением к властям вне существующих институциональных рамок;
3) конвенциональные формы политического протеста среднего уровня активности: а) создание оппозиционного контента в «социальных сетях»; б) электоральный протест;
4) неконвенциональные формы политического протеста среднего уровня активности: а) создание экстремистского контента в «социальных сетях»; б) участие в неразрешенных демонстрациях и митингах; в) бойкот, то есть демонстративное прекращение отношений с кем-либо в знак протеста; г) голодовка, то есть сознательное добровольное ограничение приема пищи, с целью добиться выполнения своих требований;
5) конвенциональные формы политического протеста высокого уровня активности: а) участие в работе оппозиционных партий и в избирательных кампаниях; б) участие в оппозиционных митингах и собраниях; в) обращение во властные структуры или к их представителям; г) активность в качестве политического деятеля (выдвижение кандидатуры, участие в выборах, руководство общественно-политическим движением или партией);
6) неконвенциональные формы политического протеста высокого уровня активности: а) участие в акциях гражданского неповиновения, то есть использования тактики протеста, характеризующимся организованным несоблюдением определенного закона с целью привлечь внимание к его несправедливости; б) неуплата налогов; в) участие в захватах зданий, предприятий; г) отказ покидать рабочее место; д) блокирование дорожного движения; е) участие в насильственных и террористических акциях.
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1.2 Существующие подходы к исследованию аполитичности и активности
В социологии "существующие теоретические направления можно разделить на две группы в зависимости от оценки его (политического участия) значения в социуме: конструктивный подход и критический подход"[5, с.24]. К первой группе теорий можно отнести структурный функционализм (Т. Парсонс) и теорию конфликта (Р. Даррендорф, Л. Козер). Политическая активность в рамках структурного функционализма является неотъемлемым элементом политической системы, которая, в свою очередь, является одной из подсистем общества. Активное участие индивидов в политических процессах - это одно из условий успешного и эффективного функционирования общества как системы. Обеспечение доступа широким слоям населения к политике, а также возможность представителей этих социальных групп представлять свои интересы в органах государственной власти позволяет создавать некий баланс между различными политическими силами и поддерживать стабильность в обществе путем реализации основных демократических принципов в политической сфере. Таким образом, и функционалисты, и теоретики конфликта определяют политическую активность через категории, имеющие положительную окраску. Несомненным является тот факт, что участие в политике различных социальных групп позволяет преодолеть разрыв между политической элитой страны и населением в целом. Однако стоит отметить, что на практике идея "стопроцентного" политического участия населения является достаточно нежизнеспособной. Эту идею подтверждают представители "второй группы теорий" (интеграционизм П. Сорокина, неомарксизм, леворадикальная социология). Они фокусируются, в первую очередь, на деструктивной роли политической активности и политического участия в развитии общества. Как отмечает П. Сорокин, "свободный гражданин имеет в политике "нулевое значение"...Власть правит его именем за счет его авторитета"[5, с.25]. Так, политическое участие элиты активно используют для того, чтобы создать видимость демократии, вовлекая различные социальные группы в масштабные митинги, проводя акции и мероприятия, предполагающие участие "народных масс". Подобная ситуация может привести лишь к господству какой-либо одной социальной группы, при этом интересы других будут игнорироваться (например, олигархия или плутократия). Таким образом, сегодня в социологии нет общепринятого определения роли политического участия в общественном развитии. Однако, синтезируя вышеперечисленные теории, можно утверждать, что политическое участие выполняет позитивную функцию в обществе и способствует общественному прогрессу только в том случае, если индивид, принимающий участие в политике, ясно осознает значимость своих действий для общества. Несмотря на то, что в зарубежной социологии накоплен значительный материал в изучении политической активности, все же первое, по-настоящему масштабное исследование провели политологи Г.Алмонд и С. Верба. Можно сказать, что они положили начало в изучении политической активности населения. В своей работе «Гражданская культура» (1963 г.) они проводят подробный анализ политических культур 5 стран: США, Великобритании, Германии, Италии и Мексики. © Пантелеева Д.М., 2016 г. Каждой политической культуре присущ свой тип политической активности. "Ученые ранжировали граждан стран по степени их политического участия на 3 категории: «подданные», «прихожане» и «участники»[1, с.23]:  парохиальная - здесь нет четко закрепленных политических ролей, у "парохиала" отсутствуют любые политические ожидания, он политически не активен;  подданическая - у "подданного" не сформирована политическая культура, отсутствует политическая компетентность, однако он в большей степени, чем "парохиал" заинтересован в политике;  участническая - индивид является активным участником политических процессов, он не только интересуется событиями, происходящими в стране, но и принимает активное участие в общественно-политической жизни страны. Ученые поставили под сомнение рационально-активистскую модель поведения, которая ранее использовалась для объяснения политического поведения граждан в демократических странах. В соответствии с этой моделью граждане демократических государств принимают активное участие в общественно-политической жизни страны, хорошо информированы, обладают высокой политической и правовой культурой и т.д. В противовес этой идеи выдвигается другая, суть которой заключается в том, что в современных демократических странах существует так называемая гражданская культура, представляющая синтез 3 вышеперечисленных культур. В гражданине уживаются и парохиал, и подданый, и участник. Его участие ситуативно, например, он может не принимать участия в политике, и лишь на время выборов Президента нарушает эту традицию, проголосовав за "своего" кандидата, а затем опять становится неактивным. "Алмонд и Верба отмечают, что в обществе должен быть баланс между тремя типами людей"[1, с.26]. В противном случае, демократическая система может разрушиться: чрезмерная активность может привести к анархии, а неактивность граждан - к произволу политической элиты. Таким образом, теория Алмонда и Вербы стала классической в изучении политической активности. Современные исследователи используют её для построения своих концепций. Не исключением стали С. Верба и Н.Най, которые выдели 12 форм политической активности. Сегодня эту классификацию часто используют исследователи, занимающиеся изучением политической активности. Классификация Л. Милбраса представляет собой синтез вышеперечисленных теорий. Он выделил 3 формы политической активности[2]:  зрительская (пассивная форма активности, например, чтение газет о политике, обсуждение общественно-политических проблем, участие в голосовании и т.п.);  переходная (участие в митингах, подписание петиций, сбор подписей и т.п.)  гладиаторская (членство в политических организациях, организация митингов, выполнение роли лидера какого-либо общественно-политического движения и т.п.). Интересной является классификация, предложенная А. Мааршем и М.Каазе, которые выделили "5 типов граждан в зависимости от принятия или неприятия ими существующей политической реальности"[4]: 1) неактивные (не участвующие в политике); 2) конформисты (принимают участие от случаю к случаю, однако в большей степени неактивны); 3) реформисты (принимают более участие в политике, используя для этого конвенциональные формы активности); 4) активисты (наиболее активная часть населения, использующая как конвенциональные, так и неконвенциональные формы); 5) протестующие (используют неконвенциональные формы). Стоит отметить, что в этой классификации есть одно упущение. В классификацию не включили очень важный вид политической активности - абсентеизм. Сознательное уклонение граждан от участия в политике (не только от участия в выборах, но и от любых форм политического участия) также является формой политической активности, т.к. "политическая активность проявляется не только в действии - активная форма, но и в знании текущей ситуации - пассивная форма"[3]. Таким образом, исходя из классификации, предложенной Мааршем и Каазе, можно всех граждан, которые принимают участие в политике, условно разделить на 2 группы в зависимости от легальности/нелегальности выбираемых ими форм политической активности: 1) конвенциональные формы политической активности, т.е. разрешенные законом, например, голосование, участие в санкционированном с властями митинге, сбор подписей за того или иного кандидата, участие в предвыборной кампании и т.д. 2) неконвенциональные формы политической активности, т.е. противоречащие закону, например, блокада транспортных магистралей; участие в митингах, не согласованных с властью; поджог административных зданий и т.п. Таким образом, мы рассмотрели теоретические подходы к описанию и изучению политической активности населения, среди которых классической считается концепция, разработанная Г. Алмондом и С. Вербой. Гражданская активность является частным случаем политической активности; такая форма активности характерна для современных демократических государств. Для того, чтобы общество развивалось, совсем не обязательно исповедовать идею стопроцентного политического участия, гораздо важнее найти баланс между активным участие и неучастием. Список литературы 1. Барсегян В.М. Политическая активность молодежи как канал социальной мобильности в современном российском обществе: автореф. дис. канд. полит. наук. Москва, 2015.-170с. 2. Гайфуллин А.Ю., Рыбалко Н.В. Диагностика развития политической активности молодежи URL: http://www.work.vegu.ru/vegu/vestnik/DocLib/12- 18_Гайфуллин,%20Рыбалко.pdf (дата обращения: 12.10.2016). 3. Гордеева Т.Н. Политическая активность в муниципальных образованиях как фактор локальной идентичности // Известия АлтГУ. 2012. №4-2 (76). URL: http://cyberleninka.ru/article/n/politicheskaya-aktivnost-v-munitsipalnyh-obrazovaniyah-kakfaktor-lokalnoy-identichnosti (дата обращения: 18.10.2016). 4. Дзялошинский И. М.., Мастерова Ю.И. Медиа и социальная активность молодежи / Медиаобразование - от теории к практике. 2009. URL: http://istina.msu.ru/publications/article/8302463/ (дата обращения: 01.10.2016). 5. Клюенко Э. Политическое участие: теория, методология и измерение с применением метода шкалограммирования по Гуттману // Социология: теория, методы, маркетинг. 2005. №4. С 15-37. 6. Рябухина Ю.Н. Система факторов политического участия молодежи / Человек. Общество. Управление. 2012, №3. URL: http://chsu.kubsu.ru/arhiv/2012_3/2012_3_Ryabukhina.pdf (дата обращения: 01.10.2016)
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1.3 Исследования направлений аполитичности и активности в современной России
Наиболее популярными формами политической активности у населения выступают следующие:
- предвыборная и избирательная активность, которая вызвана стремлением населения оказать влияние на результаты выборов (голосование на выборах, сбор голосов в поддержку отдельных кандидатов, участие в избирательных комиссиях и т.п.);
- организованная активность, которая проявляется в участии в общественных движениях, в различных политических организациях, целью которых является влияние на процесс принятия политических решений;
- протестная активность конвенционального и неконвенционального характера, которая выражает политические недовольства населения деятельностью правительства или какими-то определенными политическими решениями [4].
Выделяют три группы факторов политического поведения и участия:
1) факторы внешней среды: состояние и функционирование политической системы, тип политического режима, характер и форма государственного управления, уровень развития гражданского общества, политическая культура населения, идеология, различные политические события;
2) внутриличностные факторы: потребности, мотивация, внутренние установки, ценностные ориентации;
3) личностные особенности: пол, возраст, материальное и социально-профессиональное положение, социальный статус.


ГЛАВА 2. ИССЛЕДОВАНИЕ ПСИХОЛОГИЧЕСКИХ АСПЕКТОВ АПОЛИТИЧНОСТИ И АКТИВНОСТИ МОЛОДЁЖИ В ПОЛИТИКЕ
2.1 Психологический портрет российской молодежи
В зарубежной социально-политической мысли под влиянием работ Г. Алмонда, С. Вербы, П. Лазарсфельда, Б. Берельсона, Х. Годе, Д. Найджелла и др. сформировался инструментальный подход к изучению политического участия. В его основе лежит понимание политического участия как «действий частных граждан с целью прямого или косвенного влияния на отбор государственных управленцев и их деятельность» [5, с. 123]. 
С аналогичных позиций выступает Д. Найджелл, определяя политическое участие как «действия, посредством которых рядовые члены любой политической системы влияют или пытаются влиять на результаты ее деятельности» [6, с. 3]. 
В этой трактовке переменными политического участия является объем влияния и его объект, а рациональный индивид, выступая субъектом политической деятельности, стремится максимизировать полезность своих действий. Многообразные структуры гражданского общества могут целенаправленно влиять на государственную политику, компенсируя отсутствие политической власти сплоченными продуманными действиями.
В трудах отечественных исследователей широкое распространение получил деятельностный подход к сущности политического участия (Р. Г. Апресян, Д. В. Ольшанский, А. И. Тюленев, Е. Б. Шестопал и др.). Центральное место в нем отводится исследованию политического участия при определенных условиях социальной среды, с одной стороны как политической активности личности, с другой – как участию граждан в управлении государственными делами [7]. Идея участия предполагает «включение или вовлечение управляемых в управление общественными делами, а также, насколько это возможно, государственными делами» [8, с. 31]. 
Таким образом, для понимания содержания понятия политического участия в рамках данного подхода ключевыми категориями становятся политическая активность и деятельность. 
Д. В. Ольшанский определяет социально-политическую активность как «деятельность социальных групп или индивидов, связанную с формулированием и выражением собственных потребностей и интересов, со стремлением изменить существующий политический или социально-экономический порядок и соответствующие политические институты» [9, с. 21].
На стыке двух изложенных подходов к сущности политического участия можно сформулировать его интегральное определение. Политическое участие – это совокупность проявлений внешней (наблюдаемых действий, таких как голосование на выборах/уклонение от него, участие в демонстрациях, акциях протеста и т. д.) и внутренней (позиции, убеждения, идентификация, мотивация) активности институциональных и неинституциональных, индивидуальных и групповых акторов, отражающие различные отношения индивидов и групп к политической реальности и многообразные способы их выражения. 
Принято считать, что низкая активность граждан в политике приводит к соответствующему уровню их влияния на политический процесс. Данная ситуация связана с тем, что политические и государственные деятели мало ориентируются на потребности тех групп населения, которые не способны явно артикулировать свои интересы или же не имеют устойчивых навыков их отстаивания. Напротив, наибольшее влияние на политический процесс оказывает та часть общества, которая более активно проявляет себя в политике, стремиться продвигать и защищать свои интересы. 
Формы политического участия. Анализ форм политического участия дает возможность вскрывать реальные предпосылки и динамику стратегий индивидов и групп в политическом процессе. 
Принимая во внимание критерий соответствия политических действий социальным и правовым нормам, У. Милбрайт выделил конвенциональное (легальное и регулируемое законом) и неконвенциональное (нежелательное с точки зрения властей или отвергаемое большей частью общества по моральным, религиозным или другим соображениям) политическое участие [10]. Первое включают в себя такие виды активности как избирательный процесс (голосование, предвыборная агитация и т. д.); второе происходит за пределами избирательных процессов (или по крайней мере связано не только с ними) – это подписание петиций, участие в политических демонстрациях, пикетирование административных учреждений и т. д. 
Формы политического участия во многом заданы самим устройством политической системы, уровнем ее развития и возможностью открыто отстаивать свои интересы различным социальным группам и слоям общества. Предложенный Милбрайтом критерий выделения форм политического участия применим, прежде всего, в тех обществах, где демократическая система имеет устоявшиеся традиции. Вместе с тем в государствах, переживающих сложный и противоречивый этап политико-правовой трансформации, такой критерий не всегда может быть применим на практике. 
В связи с этим внимание исследователей привлекают каналы активизации и вовлечения граждан в политику. П. Норрис рассматривает причины активизации гражданской позиции индивидов и их мотивацию. Она различает «гражданско-ориентированное» участие, основанное на понятии гражданства и выражающееся в поддержке политических партий и голосовании на выборах, и «причинно ориентированное» участие, связанное с конкретными событиями или информационными поводами, обострением социально-экономических проблем в общественно-политической повестке, но не с долговременной партийной привязанностью и направленностью на правительственную политику [11]. 
Таким образом, Норрис предлагает исходить из анализа реакций, которые возникают у социальных субъектов на политический процесс. Согласно данной логике, рост удовлетворенности граждан политикой государства в различных сферах должен укреплять позиции политического класса и приводить к формам участия, выраженным в более или менее явной поддержке действующего курса. Напротив, непопулярные решения приводят к росту недовольства, пополнению оппозиционных группировок и, как следствие, к протестным формам политического участия. 
Соответственно с точки зрения реакций на базовые политические процессы следует выделять два типа политического участия – «участие-поддержку» и «участие-протест». Первая форма подчеркивает одобрение политических институтов со стороны общества и в то же время способствует укреплению действующей системы власти. Вторая выступает ответной реакцией на конкретные события или политические решения, оказывающие негативное воздействие на ту или иную социальную группу и выражается в протестных действиях. 
Политическое вовлечение и участие молодежи. 
Как показывают массовые опросы общественного мнения, молодежь является возрастной группой, которая демонстрирует наиболее высокий уровень готовности участия в политической жизни общества. Причем особенно явно просматривается интерес молодежи к организационным формам участия [12]. 
С учетом артикулируемого запроса, институты, организующие политическое вовлечение, стремятся создать максимально благоприятные условия для отбора молодых активистов. Создаются многочисленные каналы и механизмы, предлагающие молодым активистам проявить себя на поприще борьбы за добро и справедливость, реализовать социально значимый проект, построить политическую карьеру или развить и применить на практике свои лидерские качества. 
Таким образом, общественно-политические организации рассматривают молодежь не только как электоральный ресурс, но и как кадровый резерв, который способен пополнить их ряды. Неудивительно, что молодежь составляет основу нишевого состава (волонтеры и рядовые активисты) политических партий и общественно-политических объединений [13; 14]. 
Активное участие в молодежи в политике выполняет несколько социально значимых функций. 
Во-первых, как всякое участие оно направлено на реализацию и защиту своих социально-групповых интересов. В этом смысле молодежи свойственно объединяться в сообщества, где основным признаком становится общность интересов, взглядов и идей. 
Во-вторых, политическое участие имеет важную коммуникативную функцию. Субъекты участия обмениваются информацией сразу по нескольким направлениям: со своими сторонниками и единомышленниками, со своими оппонентами и конкурентами, с органами государственной власти, а также с иными структурами гражданского общества. Каждое направление взаимодействия обладает своей спецификой и требует определенных затрат ресурсов. 
В-третьих, при помощи участия в организациях политической направленности, молодые активисты приобретают необходимый опыт и лидерские качества, позволяющие им претендовать на высокостатусные позиции в будущем [15]. 

2.2 Особенности участия молодежи в политических протестах в современной России 
Эмпирическая часть исследования была реализована в марте-январе 2021 года. Методом анкетирования опрошены молодые активисты (до 30 лет) политических организаций и движений. Целевая выборка N = 600. Основной признак отбора – активное участие в деятельности общественно-политической организации. Рекрутирование респондентов производилось, преимущественно, с использованием методики снежного кома. 
В первую группу опрошенных вошли участники провластных и «системно оппозиционных» молодежных организаций (n=300), реализующих политическое участие, преимущественно, в форме поддержки действующего правительственного курса или «мягкого оппонирования». Рекрутинг респондентов производился через такие организации как «Молодая гвардия «Единой России», а также региональные молодежные парламенты, правительства, молодежные общественные палаты. 
Во вторую группу вошли участники организаций «несистемной оппозиции» (n=300), составляющие основу современного молодежного протеста. Они были рекрутированы из незарегистрированных политических партий, таких как, «Либертарианская партия» и «Партия прогресса», а также региональных штабов оппозиционного политика А. Навального. Внутриорганизационные коммуникации позволили опросить необходимое число респондентов, не прибегая к дополнительным методам рекрутинга. Исходя из выбранных каналов политического вовлечения, первая группа респондентов получила название «активисты-сторонники», вторая – «активисты-оппозиционеры». 
Основная поисковая задача эмпирического исследования состояла в выявлении внутренней и внешней активности участников общественно-политических организаций. 
Основная аналитическая задача эмпирического исследования – сопоставление факторов, оказывающих воздействие на проявление политической активности и конкретные поведенческие практики двух групп молодежи, избравших для себя активную форму политического участия. 
Результаты исследования. 
Политическая самоидентификация. Участникам опроса предлагалось определить свои политическую позицию на основе спектра идеологий, представляющих наиболее устоявшиеся в общественном сознании идейно-политические течения (Рис. 1). 
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Рисунок 1- Приверженцем каких политических взглядов Вы себя могли бы назвать?
Если активисты-оппозиционеры преимущественно придерживаются либеральных взглядов, то среди активистов-сторонников выраженной приверженности идейно-политическим доктринам не просматривается.
Политическая идентификация отражает определенную сторону политического участия. Очевидно, что для оппозиционеров либеральная концепция выступает той основой, с которой осуществляется критика действующей власти. Отсутствие определенности в идейных позициях активистов-сторонников может свидетельствовать как о размытости политических ориентаций, так и о низком влиянии идеологических концепций на их практическую деятельность. 
Политическая идентификация также связана с определенным образом социального будущего, выраженном в идеале общественного развития (Рис. 2). Можно сказать, что в данном вопросе обе группы проявили некоторое единодушие: основа идеала общественного развития им видится в высоком уровне жизни, рыночной экономике и высокотехнологичном производстве. Это свидетельствует об общих для обеих групп элементах системы ценностей и ориентаций на высокие стандарты материальной жизни. 
Серьезные отличия в идеальном образе общественного устройства касаются значения и роли государства. У активистов-сторонников просматривается определенная приверженность этатистким воззрениям («сильная государственная власть», «общество с которым считаются другие»). По всей видимости, государство рассматривается ими в качестве гаранта достижения общественного блага и обладает в силу этого самой высокой ценностью. Ряд элементов идеала общественного развития активистов-оппозиционеров («гуманистическое общество», «толерантное общество, терпимое к меньшинствам») указывает на то, что они вполне последовательны в своих либеральных взглядах, а их воззрения тяготеют к ценностям западной цивилизации. 
В то же время эгалитаристский образ социального будущего не находит однозначной поддержки у обеих групп. 28% активистов-оппозиционеров и лишь 15% активистов-сторонников указали равенство и справедливость в качестве значимого ориентира общественного развития. 
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Рисунок 2. Разделяемый респондентами идеал общественного развития (можно указать до трех вариантов ответа), %
Говоря о шагах, которые нужно предпринять по достижению целей общественного развития, активисты-оппозиционеры указывают систематическую смену власти (об этом сообщил 87% опрошенных); повышение законности и ответственности власти перед обществом (82 % ответивших) и увеличение выборных должностей (51% ответивших). 
На первый план для активистов-сторонников выходят такие меры как повышение законности власти (68%); укрепление государственной вертикали власти (39%) и проведение четкой линии на огосударствление крупных предприятий (27%). 
Итак, в видении целей и средств общественно-политического развития, активисты двух общностей значительно расходятся. Если активисты-сторонники власти, преимущественно, видят путь общественного развития в мобилизации внутренних ресурсов государства, наведении порядка, национализации предприятий и укреплении административной вертикали, то активисты-оппозиционеры исходят из необходимости усиления внешнего контроля над властью со стороны общества при помощи демократических процедур. 
В изучении внутренних побуждений к высокой политической активности молодежи, на первый план выходят такие аспекты как социальное самочувствие и мотивация участия. 
Социальное самочувствие рассматривается нами как комплексный феномен, отражающий удовлетворенность индивидом различными сторонами своего существования, включающий «субъективные оценки перспектив и возможностей реализации жизненных стратегий» [20, с. 205]. Он содержит информацию о субъективном благополучии респондентов, которое выявляется на макро-уровне (оценка возможностей социальной среды в удовлетворении тех или иных потребностей) и микро-уровне (удовлетворенность личными аспектами жизни). Данная методика позволяет детально выявлять состояния, вызванные социальной реальностью и их воздействием на индивидов. 
Среди активистов-сторонников число удовлетворенных своей жизнью почти в три раза больше чем среди активистов-оппозиционеров (86% против 33%). 
Детализация ответов на вопрос об удовлетворенности жизни показывает, что активисты из числа провластных организаций в значительно большей мере удовлетворены не только личными, но и социальными аспектами своей жизни (табл. 1). 
Таблица 1. Удовлетворенность различными аспектами жизни (1 – совершенно не удовлетворен, 5 – полностью удовлетворен; средний балл) 
	Насколько Вы удовлетворены или не удовлетворены следующими аспектами Вашей жизни?
	Активисты-сторонники
	Активисты-оппозиционеры
	Аполитичные люди

	материальным положением
	3,09
	2,39
	1

	состоянием здоровья
	3,68
	3,10
	1,2

	своей работой
	3,37
	2,91
	0,2

	своим образованием
	3,69
	2,83
	0,2

	отношениями с близкими и друзьями
	4,26
	3,79
	0,41

	отношениями с коллегами
	4,03
	3,64
	0,4

	экологической ситуацией
	2,78
	1,7
	0,5



Активисты-сторонники проявляют б̕̕ольшую уверенность в возможностях удовлетворять свои потребности, которые предоставляются социально-экономической и политико-правовой системами (табл. 2). Активисты-оппозиционеры напротив, низко оценивают возможности социальной среды. Данное обстоятельство во многом объясняет их критическое отношение к политической системе и общественному устройству в целом. 
Заметим, что особенно негативно оценивается обеими группами активистов экологическая ситуация. Таким образом, стоит признать, что для молодого поколения экологическая проблема становится одной из определяющих факторов социального самочувствия, а от ее решения зависит отношение к государству как институту, способному гарантировать права граждан на безопасную окружаю среду. 
Таблица 2. Оценка респондентами своих возможностей (1 – очень ограниченны, 5 – очень широки, средний балл) 
	Насколько широки или ограниченны Ваши возможности в следующем?
	Активисты-сторонники
	Активисты-оппозиционеры
	Аполитичные люди

	обеспечить себе правовую защиту в случае необходимости
	3,28
	1,99
	0,2

	организовать свой бизнес
	3,06
	2,05
	0,3,

	получить качественное образование или повысить свой образовательный уровень
	3,73
	2,75
	0,1

	поддерживать здоровье на необходимом уровне, вести здоровый образ жизни
	3,84
	2,9
	0,5

	получать достоверную и объективную информацию о событиях и фактах общественной жизни
	3,53
	2,94
	0,30

	реализовать свой профессиональный потенциал
	3,71
	2,70
	0,4

	внедрять или использовать новшества
	3,47
	2,46
	0,1



Социальное самочувствие оказывает комплексное воздействие на поведение людей и прежде всего на мотивацию выбора того или иного способа действия. 
Как показывают данные опроса, преобладающим мотивом политического участия в обеих группах респондентов выступает осознание важности активности как гражданского долга и отстаивание своих прав (табл. 3). 
Таблица 3. Мотивация политического участия, % 
	В чем лично Ваши мотивы участия в общественно-политической жизни (можно указать не более трех вариантов ответа)?
	Активисты-сторонники
	Активисты-оппозиционеры
	Аполитичные люди

	это вопрос наших прав, убежден, что все граждане должны быть активны и участвовать в общественно-политической жизни
	56,1
	81,3
	12,2

	я бы хотел достичь успеха на этом поприще и сделать карьеру политического или общественного деятеля
	38,5
	11,8
	15,8

	это интересно, здесь я могу приложить свои способности и таланты
	31,1
	21,5
	5,6

	меня интересуют проблемы построения более справедливого общества
	37,8
	57,6
	4,8

	меня вдохновляет опыт и авторитет выдающихся людей моих близких и знакомых
	17,6
	1,8
	8,5

	ИТОГО
	181,1
	184
	46,9



Активисты проявляют высокую мотивацию, вызванную стремлением к достижению целей политического участия. Политика видится им привлекательным и интересным видом деятельности, в которой они могут раскрыть свои способности. 
Среди активистов-сторонников более выражен карьерный мотив участия, что позволяет нам прогнозировать в будущем их проникновение в различные государственные и политические структуры. Активисты-оппозиционеры больше озадачены проблемами построения более справедливого общества, что может объясняться низким уровнем социального самочувствия и оценкой возможностей социальной среды. 
Практические действия, связанные с политическим участием респондентов также довольно сильно разнятся (табл. 4). Активисты-сторонники заняты различными проектами волонтерской деятельности социально-культурной направленности, принимают участие в деятельности молодежных организаций. Активисты-оппозиционеры преимущественно прибегают к акциям прямого протестного действия, а также участвуют в подготовке петиций. 
Таблица 4. Виды общественно-политической активности, в которых участвовали респонденты, % 
	Какими видами общественно-политической деятельности Вы занимались в последние 1-3 месяца (можно выбрать неограниченное количество ответов)?
	Активисты-сторонники
	Активисты-оппозиционеры
	Аполитичные люди

	оказывал помощь ветеранам, инвалидам, людям престарелого возраста
	39,5
	7,6
	8,5

	участвовал в волонтерских акциях, социальных, культурных и спортивных мероприятиях
	80,3
	47,2
	5,6

	принимал участие в работе молодежных объединений (правительства, парламента, общественной палаты, политических партий и т.д.)
	65,1
	22,9
	1,2

	участвовал в подготовке законопроекта (иного государственного решения)
	7,2
	1,4
	0,8

	участвовал в забастовках, антиправительственных пикетах, митингах, шествиях принимал участие в работе правозащитных организаций
	17,8
	91,7
	0,89

	создавал и организовывал сбор подписей под петицией
	3,9
	17,4
	1,2

	ИТОГО
	213,8
	188,2
	18,19



Обращает на себя внимание крайне низкий уровень вовлеченности молодых активистов в процесс принятия государственных решений. Это вызывает некоторое удивление, особенно в отношении провластных активистов, поскольку значительная их часть участвует в специально организованных государством формах политической социализации, призванных подготовить будущих политиков и государственных управленцев. На деле оказывается, что власть на местах не включает молодых активистов в механизмы разработки и принятия решений, что явно обедняет их опыт политического участия. 
Выходя на проблему реального поведения в рамках избранных форм политического участия, мы предложили респондентам самоопределиться в двух проблемных ситуациях. Наш интерес в данном случае обнаруживался в том, чтобы выявить уровень готовности активистов к конфликту ради защиты своих прав и убеждений. Также было важно уяснить, какие ограничения видят для себя активисты в своей деятельности и какой риск они готовы принимать в тех или иных обстоятельствах. 
Ситуация 1. «В своей деятельности Вы столкнулись с тем, что Ваш начальник (старший товарищ) не чист на руку. Пойдете ли Вы на открытый конфликт с ним, зная, что это может привести к негативным последствиям для Вас (увольнение, испорченные отношения, плохие рекомендации и пр.)»? 
Среди активистов-сторонников преобладали ответы «Нет, это глупо, конфликтом ничего не добиться» (28%), «У него есть свой начальник, сообщил бы ему об этом, пусть разбираются» (21%), «Попытался бы отстраниться и держаться подальше от него, но в конфликт вступать не стал» (19%). 17% ответивших затруднились с выбором и лишь 14% респондентов «пошли бы в случае необходимости на конфликт, не задумываясь о последствиях, потому что такое нельзя допускать». 
Среди активистов-оппозиционеров самым популярным вариантом ответа стал «Пошел бы в случае необходимости на конфликт, не задумываясь о последствиях, такое нельзя допускать» (42%). 22% сообщили бы вышестоящему начальству, 19% попытались бы отстраниться и держаться подальше, не вступая в конфликт. 
Тактика ухода от конфликта в значительно большей степени присуща активистам-сторонникам. Они меньше верят в то, что при помощи конфликта можно решить какие-то проблемы. И хотя на повестке могут стоять вопросы о моральной или правовой нечистоплотности начальства, они готовы опираться на авторитет вышестоящего руководства, избегая прямых негативных следствий конфликта лично для себя. Активисты-оппозиционеры готовы к вступлению в конфликт, если они считают, что задеты их принципы и идеалы. Они артикулируют готовность к такой линии поведения, даже не смотря на негативные последствия для них, которые могут за этим последовать. 
Ситуация 2. Вы поддерживаете группу лиц, которая столкнулась с нарушением их прав. Вы абсолютно убеждены в своей правоте и заявляете митинг с целью привлечения общественного внимания к этой проблеме. Однако в последний момент местная администрация не согласует Вам проведение акции. Ваши действия? 
Несомненно оказаться в такой ситуации шансов гораздо больше у активистов-оппозиционеров, поскольку они широко практикуют протестные действия. Вполне вероятно, что многие из них уже успели побывать в ней, а, следовательно, рассуждали с позиции собственного опыта. Их ответы на поставленный вопрос показывают образ мышления и способ действия в подобных ситуациях. Большинство респондентов (60,5%) ответило, что они все равно бы провели акцию, поскольку «есть конституция она для всех едина, в том числе и для органов власти». 35% опрошенных оппозиционеров «попытались бы просчитать возможный ущерб, если он будет иметь ощутимые материальные последствия (штраф возможные задержания участников полицией и пр.) то буду искать другой способ выразить свое мнение». Осторожной стратегии действий придерживалось бы примерно такое же число активистов-сторонников (37,5%), при этом 24% были бы готовы пойти на конфликт с административными органами ради защиты прав. В то же время каждый пятый их группы сторонников затруднился с выбором ответа, а 17,2% сообщили, что «отказались бы от этой затеи, не стоит портить отношения с органами власти, ведь они могут стать союзниками».
 Из ответов респондентов следует, что общность активистов-оппозиционеров в значительно большей степени проявляет готовность идти на риски в своей практической деятельности. Напротив, активисты-сторонники стремятся избегать рисков, которые могут стать следствием конфликтных ситуаций с начальством или органами власти. Даже при осознании своей полной правоты они предпочитают осторожность в выборе способов действия и склонны не портить отношений с более ресурсными и статусными людьми, если это может привести к нежелательным для них последствиях. 
На основе проведенного анализа представим обобщенный сравнительный портрет внешних и внутренних форм политического участия двух групп активистов (табл. 5). 
Таблица 5. Особенности проявления внутренней и внешней активности, лежащей в основе выбранной формы политического участия Внутренняя активность (форма проявления участия) Активисты-сторонники Активисты-оппозиционеры Слабо выраженные или размытые идейно-политические воззрения Преимущественно придерживаются либеральных взглядов Средний и высокий уровень социального самочувствия, позитивное восприятие возможностей социальной среды Низкий и очень низкий уровень социального самочувствия, преобладает негативное восприятие социальной среды Рациональная мотивация участия, высокая значимость достижения и стремления к самореализации Выражен мотив гражданского долга и стремление к достижению более справедливого общества Внешняя форма проявления активности Высокий уровень адаптированности, готовность опираться на авторитет начальства, конформизм Высокий уровень готовности к конфликтам, отстаиванию ценностей и идеалов, нонконформизм Основными способами включения в политическую активность является волонтерская деятельность и участие в молодежных организациях Основными видами политического участия являются акции прямого протестного действия

2.3 Психологические факторы аполитичности и активности современной российской молодежи


ГЛАВА 3. РАЗРАБОТКА  ПСИХОЛОГИЧЕСКИХ ПРЕДИКТОРОВ  АПОЛИТИЧНОСТИ И АКТИВНОСТИ МОЛОДЁЖИ В ПОЛИТИКЕ 
3.1 Предикторы аполитичности и активности молодёжи в политике
Наиболее прогностически информативными показателями в отношении активности политического поведения являются: медиакомпетентность избирателей, оценка текущего экономического положения в стране, культурная оценка страны, представления о подконтрольности политических процессов и оценка жителя России. Негативная оценка текущего уровня развития страны, негативное отношение к среднему жителю России и представления о неподконтрольности политических процессов при высоком уровне медиакомпетентности, могут побудить избирателей к активным политическим действиям. 5. Теоретико-эмпирическая модель когнитивных оснований политического поведения включает в себя следующие элементы: конитивный стиль «полезависимость/ поленезависимость», медиакомпетентность, политические представления избирателей. Согласно полученной модели, политические представления избирателей различаются в зависимости от уровня их медиакомпетентности, и проявляются в активности политического поведения.
В настоящее время в России сложилось два основных канала вовлечения молодежи в организационные формы политической активности. Первая осуществляется через функционирование провластных структур вовлечения молодежи и выражается, преимущественно в форме участия-поддержки; вторая – реализуется через оппозиционные каналы вовлечения, которые ориентируют молодежь на протестное участие. 
1. Провластное политическое вовлечение. Его становление и функционирование можно связать с активизацией государственной молодежной политики и правотворческой деятельности. Сегодня законы о молодежи приняты в подавляющем большинстве субъектов федерации, что стимулирует экспертную дискуссию о принятии единого нормативного акта на территории России [16]. Стремление государства контролировать политическую активность молодежи, приводит к созданию многочисленных организационных форм участия в политике – молодежные парламенты, палаты, правительства, форумы активистов, где обсуждаются проблемы молодежи и т.д. С позиции власти – это одобряемое позитивное участие молодежи, направленное на такие формы активности как волонтерство, выдвижение различных идей, представительство интересов молодежи во властных структурах и взаимодействие с государственными органами по продвижению собственных проектов и т.д. Одной из основных целей этого участия является молодежное представительство в созданных государством «пробных» каналах политической деятельности. 
Как правило пополнение органов молодежного самоуправления происходит за счет активистов молодежных подразделений политических партий и общественных движений, что способствует укреплению связей между этими институтами. Сегодня молодежные «крылья» имеют все крупнейшие российские партии: «Единая Россия» (МГЕР – молодая гвардия единой России), Молодые социалисты России (Партия «Справедливая Россия»), Молодежное Яблоко и т.д. Многочисленные эксперты в области государственной молодежной политики расходятся в оценках эффективности функционирования молодежных организаций. Отмечаются такие позитивные эффекты в их деятельности как обеспечение формирования в молодежной среде гражданско-патриотического уважения к родине, возможность принимать непосредственное участие в обсуждении законопроектов, затрагивающих права и интересы четвертой части населения страны, заявить о своих проблемах, вести диалог с властью, быть услышанной и понятой, сформировать активную гражданскую позицию [17]. 
Основной аргумент критического характера состоит в том, что молодежные организации самоуправления представляют собой симулякр, подменяющий собой реальные механизмы, допуск к которым строго ограничен «взрослыми» политиками по соображениям «как бы чего не вышло». В. А. Смирнов развивая эту мысль отмечает такую негативную их сторону как «трансформация социальной и гражданской активности молодежи в бюрократическую, которая…. формирует у молодых парламентариев адаптационные практики чиновников, построенные на механизмах успешного взаимодействия с руководством, демонстрации лояльности, имитации продуктивной деятельности» [18, с. 212]. 
Данная форма политического вовлечения способствует воспроизводству социально-политических отношений, поскольку ее участники будут стремиться выражать поддержку действующему политическому курсу государства и высшим должностным лицам. Проявление лояльности для некоторой части молодых активистов может обеспечить должностное продвижение, покровительство со стороны влиятельных политиков и способствовать их карьерным перспективам. 
2. Оппозиционные каналы вовлечения, ориентирующие молодежь на протестное участие. При анализе альтернативных государственным каналам вовлечения молодежи, необходимо учитывать, что сама по себе оппозиция не является однородной. На современном этапе развития российской политической системы получило широкое распространение деление оппозиционных организаций на «системные» и «несистемные». В выборе методов политической борьбы представители «системной» и «несистемной» оппозиции, сильно различаются. Как известно, «системные оппозиционные» партии довольно успешно адаптировались в нынешних политических условиях, их члены регулярно пополняют депутатский корпус различных представительных органов власти, а молодежные подразделения участвуют в каналах карьерной мобильности, созданных государством. Следовательно, они предлагают методы политического участия, схожие с теми, в которых задействованы представители провластных молодежных организаций. Субъектность их сторонников обретается через конформность правил игры, следование договоренностям и стремление проявить свои навыки, чтобы продвинуться по карьерной лестнице. 
Организации «несистемной оппозиции» прибегают к другим стратегиям действий. Они используют информацию негативного характера для привлечения внимания недовольной части молодежи к социально-политическим проблемам. Власть обвиняется в неспособности решить накопившиеся проблемы, в дальнейшем выдвигаются предложения по выходу из кризиса или принуждению государства действовать в интересах общества. «Несистемная оппозиция» ориентирует своих активистов на прямые формы политического участия – митинги, шествия, массовые флешмобы, одиночное пикетирование и т.д. При этом оппозиционеры не всегда уделяют должное внимание порядку согласования этих акций с органами власти, настаивая на конституционном праве граждан на мирный протест. В связи с этим они нередко вступают в прямую конфронтацию с органами правопорядка. 
Доля молодежи в протестном движении постоянно возрастает, что можно увидеть как по картинке с крупных акций протеста, так и при анализе социологической информации. Общественная организация «ОВД-Инфо», проведя замеры протестной активности различных возрастных групп в 2017 году, пришла к выводу, что основную массу участников протестных акций составили граждане в возрасте от 18 до 29 лет (62%) [19]. Отсюда следует, что социальной базой нынешней волны протеста выступает молодежь, а ее объективными предпосылками является комплекс проблем, ухудшающих социальное самочувствие молодого поколения. 
Таким образом, данная форма политического вовлечения способствует укреплению оппозиционных организаций и расширяет социальную базу протестного движения. Основным механизмом вовлечения молодежи в оппозиционные группировки можно считать привлечение ее внимания к различным социально-экономическим проблемам через популяризацию альтернативных путей развития государства и общества. 
В значительной степени институты политического вовлечения создают условия для проявления молодежью политической активности. Ими задаются и основные параметры политического участия молодых активистов. Конкурируя друг с другом в политическом пространстве, они предлагают актуальную программу действий, привлекая молодых сторонников, которые и становятся их кадровой основой. 
Указанные формы вовлечения/участия имеют собственное организационное устройство, обладают определенным объемом ресурсов, реализуют специфические технологии и стратегии политического поведения. Они получили распространение в современной политической системе России, эффективно функционируют и решают задачи по привлечению молодежи к активному участию через соответствующие организационные каналы. 

3.2 Перспективы аполитичности и активности современной российской молодежи 
Достаточно низкий уровень политической активности населения региона, который не изменяется в динамике, обусловил необходимость исследования основных направлений и путей повышения политической активности населения.
Мероприятия по повышению политической активности населения необходимо поводить в трех направлениях.
Во-первых, сохранять, развивать и повышать уровень активности населения, которое поддерживает действующие органы власти и политику которую они проводят.
Во-вторых, привлекать в их ряды политически пассивную часть граждан.
В-третьих, противостоять существующей деструктивной оппозиции и одновременно нейтрализовать действий ее рядовых членов, донесением до них подлинных целей осуществляемой государственной политики.
Перечисленные направления повышения политической активности населения на этом не ограничиваются. Имеется ряд других путей, средств, методов формирования высокой позитивной политической активности народа. Перед тем как стать субъектом политических отношений, индивид проходит политическую социализацию, усваивает систему существующих политических отношений. В результате личность обретает политическое содержание, определяет свое место и роль в политической жизни общества.
В настоящее время в России имеется большая проблема повышения политической активности населения в поддержку органов действующей власти. Данная проблема должна решаться как по линии совершенствования механизма отношений власти и граждан, так и посредствам воспитания у населения чувства патриотизма и законопослушности.
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Одним из направлений повышения политической активности населения выступает такая форма как мобилизационное участие.
В зависимости от побудительных мотивов, ценностных установок и иных факторов принято выделять автономное и мобилизационное участие.
Автономное участие понимается как самостоятельное, рациональное, свободное политическое поведение индивидов. Оно в большей мере характерно для западного типа общества.
Мобилизационное участие распространено в обществе с административно-командной системой управления. Оно не требует сложной системы мотивации и является, главным образом, откликом на различного рода призывы, указания, решения властей.
Как правило, мобилизационное участие — следствие прямого, жесткого государственного давления в рамках тоталитарных систем, поскольку они не намерены мириться с проявлением политической апатии граждан.
На характер мобилизационного участия существенное влияние оказывают доминирующие в обществе формы политической власти. Власть выступает в различных формах в зависимости от силы и масштабности ее осуществления. Это может быть «экстенсивная» и «интенсивная» власть, а также «авторитарная» и «диффузная».
Экстенсивная власть означает способность организовывать большие группы людей, проживающих на обширных территориях, с целью обеспечить минимально стабильную ситуацию. Данной форме власти соответствует низкий, эпизодический уровень мобилизационного участия [6].
Интенсивная власть — это способность обеспечить плотную организацию какой-либо группы людей и добиться от них высокого уровня мобилизованности и вовлеченности.
Авторитарная власть предполагает отдачу определенных команд одними и осознанное подчинение других этим командам.
Диффузная власть носит спонтанный, бессознательный, децентрализованный характер при слабой политической включенности граждан.
Из-за исторических особенностей развития в России доминирующим было мобилизационное, централизованное воздействие на поведение людей. Это выражалось в различных мерах контроля, внеэкономическом принуждении к труду, в опеке, попечительстве со стороны государства, организации починов, массовой поддержке инициатив и т. д.
Надо сказать, что мобилизационная модель участия позволяла России выходить из трудных ситуаций и порой результативно решать сложные проблемы как в масштабах страны, так и на локальном уровне. Существует мобилизационное участие, определяемое установками политических элит с целью упрочения их положения. Это как раз тот случай, когда налицо всеобщее участие в голосовании, всеохватывающая активность, но без какого-либо заметно-
го влияния на власть. Подобного рода активность имела место в бывшем СССР, когда на безальтернативных выборах в голосовании принимало участие не менее 49 % избирателей.
Однако подобного рода мобилизационное участие не может оцениваться однозначно. Дело в том, что субъективно люди ощущали свою причастность к решению государственных дел. Так, политический, трудовой энтузиазм 30-х годов в СССР нельзя назвать безрезультатным явлением, по крайней мере для значительной части самих граждан. На волне коллективного психологического подъема происходило политическое самовыражение личности, а также решались конкретные социально-экономические и хозяйственные проблемы. Конечно, следует иметь в виду, что грань между энтузиазмом и эксплуатацией того чувства властями весьма тонкая. Вполне очевидно также, что мобилизационное участие, навязываемое извне, не может быть всегда эффективным. Оно оправдано лишь при особых, чрезвычайных обстоятельствах, когда вопрос стоит о выживании общества.
Помимо принудительной модели мобилизационного участия и массового энтузиазма следует выделить «демократический тип мобилизационного участия», который достигается не императивными, а более мягкими методами воздействия на граждан, предоставлением возможности свободного выбора вариантов поведения. Данный тип мобилизационного участия находится, как правило, в сбалансированном сочетании с автономным участием.
В современном российском обществе ни один из указанных типов участия не проявляется с последовательной определенностью. Для него в большей мере характерен трансформационный, переходный тип мобилизационного участия. Дело в том, что переход от жесткого мобилизационного типа развития общества к инновационному происходит постепенно, по мере структурных изменений в сфере экономики, политики, психологии и сознания людей.
Стремление быстрыми темпами осуществить модернизацию в разных сферах жизни противоречит объективному ходу общественного развития. Мировая практика показывает, что результативными оказывались постепенные, эволюционные темпы проведения реформирования, приватизации.
В настоящее время важным представляется использование сохраняющегося пока в обществе мобилизационного ресурса, составляющими которого являются политическое, эмоционально-волевое, нравственное состояние людей, их готовность к активным действиям.
Целесообразно выделить следующие модели мобилизационного участия:
- стихийное мобилизационное участие, которое происходит на иррациональном уровне, под воздействием неблагоприятной ситуации;
- принудительное мобилизационное участие в условиях авторитарного режима;
- демократическое мобилизационное участие, поддерживаемое властными структурами в целях подъема активности граждан в ходе избирательных компаний, референдумов и т. д.;
- трансформационный, промежуточный тип мобилизационного участия, характерный для современного российского общества.
Продуктивное участие может быть достигнуто в результате максимального учета властями потенциальных возможностей и интересов индивидов.
Политика должна основываться во многом на здравом смысле, не отрываться от повседневности. Как правило, отвлеченные политические прожекты к успеху не приводят. Таким образом, даже рационально выстроенные политические конструкции, не поддержанные гражданами, обречены на неуспех.
Активизация мобилизационного ресурса находится в прямой зависимости от нравственной составляющей, которая порой играет большую роль, чем прямое воздействие властей на граждан.
Таким образом, политическое участие населения представляет собой достаточно динамичный, подвижный, но в принципе управляемый процесс. Чтобы наиболее эффективно повышать политическое участие населения, его уровень необходимо постоянно отслеживать по целому ряду параметров. Представление о нем можно получить в результате:
- исследования количественных показателей вовлеченности населения в определенные виды политической активности;
- выявления различных форм политического участия населения (организованных и неорганизованных, типичных и нетипичных, легитимных и нелегитимных, санкционированных и несанкционированных);
- исследования степени компетентности и заинтересованности населения при обсуждении политических вопросов, различных политических проектов и принятых решений;
- определения степени реакции представителей органов государственной власти на общественное мнение населения, их пожелания и предложения[7];
- изучения ценностных ориентаций и мотивации представителей различных социальных групп населения, которые являются включенными в политические процессы;
- проведения мониторинга уровня социально-политической напряженности населения и их готовн6ости к участию в акциях массового протеста против действия властей [4].
Выводы
Таким образом, повышение политической активности населения в нашей стране необходимо осуществлять по следующим направлениям:
1. Необходимо принимать комплекс мер по повышению материального благосостояния жизни населения, так как материальное положение оказывает непосредственное влияние на его политическую активность, снижает степень
поддержки действующей власти и проводимой ею государственной политики, способствует повышению уровня недовольства и появлению протестных настроений.
2. Создавать твердые гарантии равенства всего населения перед лицом законом. Осознание населением равенства своего положения, независимо от их социального статуса, повышает чувство собственного достоинства граждан, укрепляет социальную ответственность, способствует повышению политической активности и поддержке действующей власти.
3. Привлекать рядовое население к обсуждению, выработке и принятию управленческих решений по различным направлениям общественной и государственной жизни. Данное направление необходимо внедрять в первую очередь на муниципальном уровне, так как на федеральном это осуществить достаточно сложно. Не представляется возможным частое проведение референдумов, опросов всего населения страны, для выяснения мнения населения по какому-то конкретному вопросу или какой либо проблеме.
4. Улучшать имидж представителей органов власти. Конкретные действия представителей органов власти, уровень их профессионализма, высокие личностные качества, скромность в быту, проявление чуткости и внимания повышают уровень доверия со стороны населения, способствуют поддержке их деятельности.
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